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Hoofdstuk 2: Tussen marktversterking en marktverstoring. De 
VRT als partner of concurrent binnen de Vlaamse mediamarkt? 
1. Inleiding 
De vraag of de publieke omroep een te sterke positie bekleedt en daardoor de concurrentie 
binnen het Vlaamse mediaecosysteem nodeloos verstoort, is telkens weer voer voor verhitte 
debatten. Terwijl de meeste maatschappelijke actoren een lans breken voor een slagvaardige 
holistische omroep die vanuit een democratische rol in de samenleving zo groot als 
noodzakelijk moet zijn, pleiten private mediaspelers onomwonden voor een inperking van de 
activiteiten van de VRT. Deze laatste visie is begrijpelijk aangezien deze partijen elke dag de 
concurrentie met de VRT op de publieks- en reclamemarkt moeten aanbinden. Zeker in 
onzekere economische tijden waarin private mediabedrijven worden geconfronteerd met 
teruglopende advertentie-inkomsten en een dalend publieksbereik klinken deze verzuchtingen 
opvallend luider dan de voorbije jaren.  
Vanuit de private hoek klinkt de roep om een marktversterkende en marktaanvullende 
publieke omroep dan ook almaar sterker: de VRT moet zich vooral beperken tot een 
complementair aanbod van audiovisuele programma’s en zich vooral op niet-bediende, 
commercieel minder aantrekkelijke doelgroepen richten. Het systeem van gemengde 
financiering (inkomsten uit commerciële communicatie bovenop overheidsfinanciering), de 
dominante positie van de VRT op de Vlaamse radiomarkt en het uitgebreide aanbod op 
digitale platformen blijven problematisch volgens de private mediaspelers. Hun these is dat de 
publieke omroep zich steeds meer als een commerciële partij gedraagt en daardoor het 
businessmodel van de Vlaamse mediabedrijven ondergraaft (onder meer door het afromen van 
de reclamemarkt). Zij leggen de klemtoon op een meer evenwichtig Vlaams medialandschap 
en pleiten voor een marktversterkende publieke omroep, die complementair werkt aan het 
private aanbod. Dat impliceert dat de VRT een meer afgebakende opdracht, en dus beperktere 
rol, dient de vervullen.  
In dit hoofdstuk gaan we dieper in op de standpunten van de private spelers over de 
marktverstorende aspecten van de VRT. We bouwen daarbij voort op de resultaten van de 
stakeholderbevraging die ook al in het vorige hoofdstuk werd besproken.i ii  
We gaan daarbij specifiek in op een aantal thema’s die sterk aan bod kwamen in de bevraging 
uitgevoerd bij diverse private stakeholders. Aangezien de kritiek over de positie van de VRT 
in de radio- en onlinemarkt het hardst luidt, komen de verzuchtingen van de private sector 
voor beide activiteiten aan bod. Verder wordt ook ingegaan op bekommernissen op het vlak 
van de gemengde financiering van de publieke omroep om ten slotte stil te staan bij een aantal 
specifieke verwachtingen van de Vlaamse onafhankelijke productiesector. Over de legitimiteit 
van deze verzuchtingen kan ongetwijfeld uitvoerig gedebatteerd worden. We merken dan ook 
op dat de argumenten van de private spelers veelal ingegeven zijn door hun directe belangen 
op de Vlaamse mediamarkt en dus steeds tegelijk een kritische analyse vergen. De analyse 
van stakeholderstandpunten en bekommernissen wordt vooraf gegaan door een 
contextualisering van de relatie tussen private spelers en publieke omroep.  
 
2. De publieke omroep en een mediamarkt in volle beweging 
2.1. Liberalisering en digitalisering komen met toenemende druk vanuit de marktspelers 
Vanaf de jaren 1970-1980 brengen veranderingen op technologisch vlak (kabel, satelliet), 
economische vlak (het vrijmaken van de Europese interne markt) en politiek vlak (de opkomst 
van neoliberale denkbeelden) grote verschuivingen die resulteren in de afbraak van het 
publieke omroepmonopolie. In het Verenigd Koninkrijk gebeurde dit al in de jaren 1950 met 
de oprichting van ITV (Gardam en Levy, 2008). De afschaffing van het monopolie volgde in 
andere Europese landen heel wat later, maar was daarom niet minder ingrijpend. In Frankijk 
privatiseerde de socialistische president Mitterand in 1986 de grootste publieke 
televisiezender TF1. In Duitsland startten de televisie-uitzendingen van de commerciële 
zenders RTL Plus en Sat1 in 1984. In Vlaanderen werd het omroepmonopolie in 1989 
doorbroken door VTM, een particuliere omroep waarin aanvankelijk 9 persgroepen gelijke 
aandeelhouder waren. Het monopolie inzake radio-omroep werd in de meeste landen pas veel 
later doorbroken (jaren 1990 en zelfs na 2000).  
Vanaf dan zijn private spelers (omroepen, distributeurs, producenten, etc.) mee aan zet. De 
publieke omroep moet duidelijker maken waar hij er is en het contrast met de populariteit van 
de nieuwe private omroepen doet de publieke omroepen in Europa sterker in vraag gesteld 
worden.iii Private omroepen bekritiseren vanaf dan ook bepaalde vormen van 
‘disproportionele’ subsidiëring voor publieke omroepen, maar ook en vooral bepaalde vormen 
van gemengde financiering worden op de korrel genomen. Private omroepen oordelen 
bijvoorbeeld dat televisiereclame marktverstorend is voor het eigen businessmodel. Ook in 
Vlaanderen is dit het geval geweest, al hebben spelers er minder moeite met radioreclame, 
omdat het afzien van radioreclame door de VRT wellicht nefast zou zijn voor de populariteit 
van commerciële zenders.  
Niet alleen op de inkomsten uit digitale diensten, ook de inhoud ervan rees vanuit private 
hoek heel wat kritiek. Nieuwe on-demand-diensten die gratis werden aangeboden (bv. Het 
Nederlandse ‘Uitzending Gemist’) werden bijvoorbeeld als marktverstorend gezien voor de 
ontwikkeling van een betalende markt voor on-demand kijken. Spelers uitten daarnaast ook 
kritiek op de wat zij dan ‘ongebreidelde expansie’ van de websites van publieke omroepen 
noemden. Krantenspelers namen de uitgebreide tekststukken van publieke omroepen op de 
korrel als marktverstorend voor de eigen online activiteiten.iv Het spreekt voor zich dat, 
naarmate die private spelers zelf met sterkere concrurrentie en terugvallende inkomsten 
kampen, de kritiek op de publieke omroep ook toeneemt. Met digitalisering en de toename 
van nieuwe diensten en platformen, verschoof de kritiek op commerciële inkomsten van 
publieke omroepen op televisie naar inkomsten die publieke omroepen haalden uit nieuwe 
diensten (online advertenties, spelletjes, etc.). 
2.2. Publieke omroep tegelijk concurrent en partner voor private spelers 
Hoewel voor de consument de keuze explosief uitbreidt, lijkt de druk op traditionele 
mediaspelers de laatste jaren bijzonder groot te worden (radio, private omroepen, kranten, 
regionale zenders, etc.), wat ook de druk op de publieke omroep gevoelig vergroot. Spelers 
binnen het medialandschap maken steeds meer deel uit van een complex web van 
‘interdependente’ of aan elkaar hangende spelers. Dit wordt nog versterkt door aan de ene 
kant tendensen van internationalisering, diversificatie en concentratie die al veel eerder waren 
ingezet, maar zich nu ook duidelijker aftekenen in kleine markten als de Vlaamse. De rollen 
en machtsposities van contentbedrijven, telecommunicatiespelers en technologiereuzen 
worden door digitalisering grondig dooreengeschud. Bovendien werpen nieuwe spelers als 
Google en Facebook als gamechangers voor nationale mediamarkten op; deze platformen 
controleren steeds meer de toegang tot de publieks- en reclamemarkt. Voor beleidspelers 
wordt het bovendien een stuk moeilijker om diensten die geleverd worden via het web binnen 
Europese, laat staan nationale, regulering te vatten. Oude en nieuwe actoren zijn in 
toenemende mate actief op elkaars ‘traditionele’ speelveld. Een kabelspeler kan bijvoorbeeld 
tegelijk distributeur zijn, maar ook televisieprogramma’s op eigen themakanalen uitzenden, of 
zelf investeren in eigen producties. De zoektocht naar nieuwe financieringsmodellen, de 
minder afgelijnde rollen binnen nieuwe mediamarkten en de rechtsonzekerheid op het vlak 
van regulering, om maar enkele krachtlijnen te noemen, zorgen voor nervositeit bij alle 
stakeholders (i.e. beleid, markt, omroep, maatschappelijke middenveld, academici).v   
Wat opvalt is dat binnen dit nieuwe landschap zowel nieuwe vormen van samenwerking als 
scherpere concurrentie tussen de spelers onderling zich aftekenen. Een distributiespeler als 
Telenet bijvoorbeeld is tegelijk partner van de VRT, in het doorgeven van de VRT-diensten, 
als een concurrent, op het vlak van het aanbieden van content of in de onderhandelingen voor 
rechten van televisiereeksen en films. 
2.2. Een ecosysteemaanpak voor de publieke omroep? 
Vanuit het beleid wordt sterker gehamerd op dialoog en samenwerking. Er wordt in 
toenemende mate aansluiting gezocht tussen de rol van de publieke omroep binnen een breder 
ecosysteem. Op beleidsniveau is er in toenemende mate, zeker in landen zoals Nederland, 
Finland, Denemarken, het Verenigd Koninkrijk en ook regio’s zoals Vlaanderen, meer 
aandacht voor de rol die de publieke omroep moet/kan spelen in het stimuleren en versterken 
van de markt. Dit laat zich voelen in samenwerking tussen publieke omroep en kranten, of 
gezamenlijke platformen voor innovaties. De BBC bijvoorbeeld moest in 2010, in ruil om 
hetzelfde budget te krijgen, ook structureler samenwerken met de Welsche publieke omroep 
S4C en de commercieel gefinancierde omroep Channel 4.  
De laatste jaren zijn publieke omroepen hun rol van de openbare omroep steeds meer gaan 
kaderen vanuit het hele ecosysteem en vanuit de economische impact die ze hebben voor alle 
spelers in dat ecosysteem. Meermaals weerklinkt de rol van de publieke omroep als ‘motor’ 
voor de audiovisuele sector of als aandrijver van innovatie. De voortrekkersrol die 
bijvoorbeeld de BBC speelt in de uitrol van nieuwe platformen en standaarden zoals 
‘Youview’ (een standaard voor internet-tv) is toonaangevend voor vele andere publieke 
omroepen in Europa. Ook binnen beleid en onderzoek is men de laatste jaren sterker gaan 
focussen op de economische impact van publieke omroepen. Zo toonden Barwise en Picard in 
2014 nog aan dat het wegnemen van de BBC dramatische gevolgen zou hebben voor de 
investeringen in lokale en nieuwe Britse content.vi Jensen et al. beschreven dan weer het 
cruciaal belang van de samenwerking tussen de Scandinavische publieke omroepen voor het 
culturele en economische succes van topreeksen als The Killing, Borgen en The Bridge.vii 
Vooral met betrekking tot moeilijke genres (wegens kostelijk) als fictie, wordt sterk gekeken 
naar de openbare omroep om ze te blijven ondersteunen.  
 
 
3. Private spelers uit de Vlaamse markt bevraagd 
In hoofdstuk 2 werd de methode en omvang van de bevraging al toegelicht. Belangrijk om op 
te merken in dit hoofdstuk is de aanwezigheid van private spelers. Private spelers omvatten 
dan: (1) de productiesector (film en documentairesector, de televisieproductiesector, facilitaire 
spelers, auteursrechtenorganisaties en beroepsverenigingen van de audiovisuele sector), (2) de 
reclamesector (reclameregieën en adverteerders), (3) de omroepsector (particuliere en 
regionale televisie- en radio-omroepen), (4) de pers- en uitgeverssector (kranten-, tijdschriften 
en boekenuitgevers), (5) distributiespelers (telecom, kabelbedrijven), (6) de overkoepelende 
mediagroepen. De spelers werden bevraagd over diverse aspecten van de publieke omroeprol 
en –positie, van financiering en organisatiemodel, tot het audiovisuele en crossmediale 
aanbod, marktpositie, samenwerking, bestuur en werking van de VRT. 63 opinies en 
standpunten van private spelers, hetzij uit de online consultaties en/of binnen een 
expertinterview, konden worden meegenomen.  
4. ‘Marktversterking’ als nieuwe credo voor de VRT in de Vlaamse markt 
4.1. Welke marktversterking? 
Opvallend in discussies naar aanleiding van de onderhandelingen over de nieuwe 
beheersovereenkomst is de term ‘marktversterkend’ die telkens terugkwam, zowel vanuit de 
kant van de VRT als vanuit de kant van private spelers. Al kan de term marktversterkend vele 
ladingen dekken. Enerzijds kan het gezien worden als een manier om de sterke positie van de 
VRT en reikwijdte van haar activiteiten in te zetten als hefboom op het vlak van innovatie, 
creativiteit, het delen van expertise en diensten met private spelers, etc. De VRT vormt dan 
een ‘centrale’ spil in een netwerk van mediaspelers. Anderzijds kan een marktversterkende 
VRT ook geïnterpreteerd worden als een VRT die zich niet langer inlaat met bepaalde 
diensten of doelgroepen, zodat initiatieven door de markt zelf kunnen worden op ingevuld. 
Het discours van de private spelers gaat in beide richtingen, al lijkt vooral dit laatste 
onderliggend aan de argumentering van het ‘marktversterkende’ karakter. Volgens de private 
mediaspelers ligt de kerntaak van de VRT in het bedienen van die doelgroepen die voor 
private spelers moeilijk te bereiken en/of voor adverteerders niet interessant zijn. Dit 
impliceert bovendien dat de VRT marktaanvullend werkt en geen activiteiten ontwikkelt waar 
er reeds voldoende privaat aanbod beschikbaar is. 
Duidelijk is alvast de klemtoon die ze met marktversterking leggen op samenwerking met 
private spelers, op het vlak van open innovatie, in samenwerking met regionale spelers voor 
het delen van diensten en faciliteiten, met kranten voor het ter beschikking stellen van 
nieuwsbeelden, etc.  
4.2. Belang van marktevenwicht 
De private spelers wijzen veelvuldig op het essentiële belang van evenwicht in de markt en 
complementariteit met het aanbod van de private mediasector. Deze bevinding impliceert dat 
de VRT louter marktaanvullend werkt en geen activiteiten ontwikkelt waar er reeds een 
uitgebreid en divers privaat aanbod beschikbaar is. Private spelers ijveren voor een meer 
afgebakende opdracht en pleiten voor meer evenwicht in de taken en genres binnen het 
aanbod. Zij benadrukken de noodzaak van het onderscheidend aanbod van een publieke 
omroep; dit onderscheidend karakter heeft uiteraard gevolgen voor het omroepaanbod, over 
hoe omvangrijk de omroep moet zijn, welke taken hij moet uitvoeren en de financiering die 
hier tegenover staat. 
Vandaar ook dat heel wat private spelers pleiten voor een meer restrictieve benadering van de 
beheersovereenkomst die de VRT verbiedt activiteiten te ontwikkelen die strikt genomen niet 
onder de opdracht vallen. De publieke opdracht dient volgens hen duidelijke afspraken te 
bevatten over welke activiteiten de VRT mag ondernemen en onder welke voorwaarden 
beroep kan worden gedaan op commerciële inkomsten: 
“De huidige beheersovereenkomst bakent de mogelijkheden om middelen uit de 
markt te halen onvoldoende af. Nu zijn alle initiatieven van de VRT mogelijk 
tenzij ze uitdrukkelijk verboden zijn. We menen daarentegen dat het 
uitgangspunt moet zijn dat beroep doen op commerciële financiering, op welke 
wijze ook, principieel verboden moet zijn, tenzij zij uitdrukkelijk wordt 
toegestaan.” (De Persgroep) 
“Het is noodzakelijk dat de nieuwe beheersovereenkomst duidelijk bepaalt 
welke initiatieven de openbare omroep mag ontwikkelen. Het is belangrijk dat 
de bepalingen in de beheersovereenkomst duidelijk omschreven worden en dat 
er duidelijk afspraken over het verwerven van commerciële middelen gemaakt 
worden.” (Roularta) 
Private spelers menen dat de kerntaak van de VRT precies ligt in het bedienen van die 
doelgroepen die voor de private sector moeilijk te bereiken en/of voor adverteerders minder 
interessant zijn. Er wordt op gewezen dat de VRT-radio aandacht zou kunnen besteden aan 
‘oudere’ doelgroepen of aan Vlaamse muziekgenres; op televisie kunnen dan weer meer 
duiding en documentaire gebracht worden. Bovendien zouden doelgroepen die al bediend zijn 
door de private sector voor de VRT geen prioriteit mogen vormen. Specifiek verwijzen 
private spelers dat zij reeds een ruim jongerenaanbod in de markt hebben gezet en dat het niet 
opportuun is dat de publieke omroep zich richt tot een dergelijk commercieel interessante 
doelgroep (bv. via OP12). De meeste private spelers vinden het dan ook geen taak voor de 
VRT om jongeren te bereiken aangezien deze doelgroep al doeltreffend bereikt wordt door het 
private aanbod. 
Een groot aantal private spelers suggereert dat het aanbod van de VRT steeds meer 
overlapping vertoont met het private aanbod en dat de VRT alsmaar meer oneerlijke 
concurrentie voert met de private sector (bv. door het aangaan van exclusiviteitscontracten of 
meebieden voor sport- en andere programmarechten). Het opleggen van te strenge 
doelstellingen rond publieksbereik zou volgens vele private spelers leiden tot een 
onevenwichtige programmering die te veel door kijk- en luistercijfers wordt gedreven. 
Radiozenders MNM en Studio Brussel programmeren te commercieel terwijl ook wordt 
gepleit voor een minder populaire invulling van één. De VRT moet dus een onderscheidende 
positie in het Vlaamse medialandschap innemen waar commerciële return niet het 
belangrijkste is. 
“De openbare omroep zou moeten streven naar een optimale complementariteit 
ten opzichte van het aanbod uit de private sector, zowel op vlak van radio, 
televisie als online, en zou supplementariteit moeten minimaliseren om 
marktverstoring te vermijden.” (Sanoma Media) 
5. Hete hangijzers voor private spelers 
5.1. Systeem van gemengde financiering 
De financiering van de publieke omroep is een belangrijk aandachtspunt voor de concurrentie, 
en lokt telkens de nodige discussie uit bij de private mediaspelers. Deze laten zich kritischer 
uit over de financiering van de publieke omroep dan enkele jaren geleden; dit kan mede 
verklaard worden door de precaire financiële toestand van de media-economie waardoor 
private mediagroepen hun inkomsten uit de publieks- en/of reclamemarkt de afgelopen jaren 
zagen dalen. Een aantal private spelers geeft aan dat de huidige financiering, op zijn minst, 
ruimschoots toereikend is voor de uitoefening van de publieke opdracht en wijst er op dat de 
kloof tussen publieke en commerciële omroepen elk jaar groter wordt. Dat zou de slagkracht 
van de private mediagroepen aantasten en eerlijke concurrentie op de Vlaamse mediamarkt 
verhinderen. 
De meeste private spelers zijn gekant tegen een systeem van gemengde financiering: een 
dotatie, aangevuld met reclame-inkomsten, werkt immers marktverstorend en zorgt voor een 
ontregeling van de reclamemarkt. Terwijl private mediaspelers in grote mate afhankelijk zijn 
van de reclamemarkt, die in een neerwaartse spiraal verkeert, beschikt de publieke omroep 
over uitgebreidere financiële mogelijkheden, die bovendien elk jaar ‘gegarandeerd’ zijn 
(behoudens besparingen). De aanwezigheid van de VRT op de reclamemarkt leidt tot 
neerwaartse druk op reclametarieven en minder inkomsten bij de private spelers: een 
adverteerder kan elke euro immers maar één keer uitgeven. De uitgevers stellen zich vooral 
vragen bij het nut van digitale advertentie-inkomsten: de VRT mag met haar online aanbod 
geen inkomsten uit commerciële communicatie werven en dus niet in dezelfde vijver vissen 
als de private spelers. 
“De VRT zou van de overheid voldoende middelen moeten krijgen die voor 
een langere periode vastliggen op voorwaarde dat zijn afhankelijkheid van 
commerciële inkomsten geleidelijk kan afgebouwd worden.” (Ring TV) 
De verhouding tussen publieke en commerciële inkomsten, en de afhankelijkheid van deze 
laatste is nefast voor het onderscheidend karakter van VRT. Heel wat private spelers 
verwijzen naar de innige verwevenheid met sponsors, bv. in product placement deals en 
‘Boodschappen van Algemeen Nut’. Zo argumenteert men dat de VRT-netten verzadigd zijn 
met commerciële boodschappen (op radio) of sponsoring (televisie). Het aanbod van 
televisiesponsoring lijkt de afgelopen jaren toegenomen; in die zin schuift de VRT steeds 
meer op in de richting van commerciële omroepen. Private spelers suggereren dat de VRT 
steeds vaker de grenzen van het toelaatbare opzoekt en daardoor haar onafhankelijkheid van 
commerciële belangen in het gedrang brengt. Bovendien zouden ruil- en sponsoringsdeals 
worden afgesloten om aantrekkelijke evenementen van private spelers af te snoepen. 
Om de impact van de publieke omroep op de reclamemarkt te beperken werd het 
reclameplafond ingevoerd. Dit moet vermijden dat de VRT reclame-inkomsten uit de markt 
haalt die normaal gezien naar de private spelers vloeien. Heel wat private spelers verwijzen 
evenwel naar de toenemende complexiteit van deze commerciële inkomsten, en klagen de 
gebrekkige transparantie van het reclameplafond aan. Zo is het volstrekt onduidelijk op basis 
waarvan het inkomstenplafond berekend wordt. De private spelers pleiten ervoor om alle 
‘achterpoortjes’ te sluiten en vragen maximale transparantie omtrent de berekening. Men 
meent immers dat de VRT de afgelopen jaren systematisch meer geld uit de commerciële 
markt heeft gehaald dan toegelaten; geld dat mits een strengere toepassing van het plafond 
dus richting de private spelers zou zijn gevloeid: 
“Het grootste pijnpunt betreffende transparantie is het inkomstenplafond. Wij 
zouden meer inzicht willen krijgen in de manier waarop het bereiken van dit 
plafond ingevuld wordt. Gaat het om bruto- of netto-tarieven? Wordt er rekening 
gehouden met ruildeals en sponsoring? Telt product placement mee? En wat met 
citymarketing?” (Mediahuis) 
Tot slot vinden de private spelers dat de publieke omroep betalende diensten moet kunnen 
aanbieden en digitale diensten (on-demand, preview, mobiel, apps, games, archief, etc.) 
exploiteren. Hoewel een aantal van hen meent dat de programma’s van de publieke omroep 
voor iedereen vrij toegankelijk moeten zijn, is een groot deel van mening dat, wil de VRT 
marktconform zijn, extra diensten aan betaalmodellen worden gekoppeld. Private spelers 
willen immers vermijden dat de VRT met gratis content de markt zou ontwrichten, zeker in 
een tijd waarin uitgevers en private omroepen volop met nieuwe betaalmodellen 
experimenteren (zie verder). Volgens hen moet de VRT hierin meegaan om de 
ontwikkelingen in de markt en de duurzaamheid van het Vlaamse media-ecosysteem te 
versterken, in plaats van Vlaamse aanbieders te beconcurreren. 
“Als zij plannen hebben op online vlak en zij willen daar advertenties aan 
koppelen, weet dat de lineaire markt voor reclame onherroepelijk daalt, en dat 
online, OTT en streaming een groeimarkt is, en we niet gaan toelaten dat zij in die 
groeimarkt gaan zitten graaien.” (Medialaan) 
5.1. De positie op de radiomarkt 
Het marktaandeel van de VRT-radiozenders vormt een andere twistappel onder de private 
mediaspelers. De VRT verloor sinds de liberalisering van het Vlaamse radiolandschap (in 
2001) door de komst van Q-music en 4FM (het huidige JOE fm), en later Nostalgie, dan wel 
ongeveer 25% van haar marktaandeel, de publieke omroep blijft heer en meester op de 
Vlaamse radiomarkt. Volgens de meeste recente CIM-golf (2015-2) telt de VRT met haar vijf 
reguliere radiozenders een marktaandeel van 59,4% terwijl de drie (landelijke) particuliere 
radio-omroepen samen goed zijn voor 29,4% van het luisteraandeel. Gezien de 
luistergetrouwheid bij radio, dat in tegenstelling tot televisie geen zapmedium is, blijven deze 
marktaandelen relatief stabiel (schommelingen zijn hoofdzakelijk te wijten aan de CIM-
meetmethode). 
Enkele private mediaspelers, met ambities op radiovlak pleiten dan ook voor meer evenwicht 
op de markt. Die vertoont immers niet alleen een ernstig onevenwicht in termen van 
marktaandelen, maar ook in termen van het aantal frequenties (vijf VRT-netten tegenover drie 
particuliere omroepen), zo argumenteren ze. Ze grijpen dan ook de (geplande) hervorming 
van het frequentielandschap aan om de markt op een billijkere manier te verdelen, en pleiten 
vooral voor meer commerciële radiozenders. Aangezien meer spectrum niet beschikbaar is, 
komt dit de facto neer op het overhevelen van frequenties en/of zendvermogen van de VRT 
naar de private sector. In elk geval wil men via een herschikking meer evenwichtige 
concurrentie op de Vlaamse radiomarkt mogelijk maken. 
De discussie over de positie van de VRT in het Vlaamse radiolandschap kan niet los kan 
worden gezien van de mogelijke hervorming van het radiolandschap naar aanleiding van de 
‘nieuwe’ erkenningsronde voor FM-frequenties – radiofrequenties worden met regelmaat van 
de klok opnieuw uitgereikt. Over de manier waarop deze hervorming tot stand moet komen, 
zijn de private mediagroepen het evenwel niet eens. Een aantal spelers suggereert om één of 
meerdere frequentiepakketten bij de VRT weg te nemen en te verkopen aan geïnteresseerde 
mediagroepen. Zo komt er evenwicht in het aantal landelijke zenders dat door de VRT en de 
private omroepen wordt beheerd (elk vier). Voorstanders vinden dat MNM moet worden 
verkocht aangezien deze zender inzake programmering en doelgroep het meeste overlap heeft 
met het commerciële aanbod: 
“Het huidig aanbod van VRT-radionetten is te groot. Er kan zeker gesnoeid 
worden door één net te gebruiken om commerciële spelers de kans te bieden. De 
doelgroep van MNM en Studio Brussel is nagenoeg dezelfde en het lijkt dus 
logisch om de frequenties van MNM te gebruiken om meer diversiteit op de markt 
te bieden.” (Club FM) 
Andere spelers schuiven dan weer een optimalisering van het huidige radiolandschap als 
remedie naar voor. Hierbij zou de noodzakelijkheid van het zendcomfort en het vermogen van 
de VRT-zenders worden onderzocht. Enkele private spelers gaan er hierbij, al dan niet terecht, 
van uit dat de publieke zenders te veel zendvermogen kregen toebedeeld dan strikt 
noodzakelijk is om hun publieke opdracht te kunnen vervullen. Deze technische herschikking 
van het zendcomfort mag evenwel niet leiden tot de situatie waarin het voor de VRT 
onmogelijk wordt haar bereikdoelstelling te realiseren. Gezien de juridische complexiteit van 
de eventuele verkoop van een frequentiepakket aan de private sector, gecombineerd met een 
aanzienlijke inkomstendelving uit de reclamemarkt, wordt een herverdeling van het 
frequentielandschap als meer realistische piste beschouwd: 
“Wij zijn geen voorstander om de VRT een zender af te nemen, dat zou heel 
ondankbaar zijn. We pleiten er dus ook niet voor om MNM te verkopen. 
Volgens ons zit de oplossing in het herverdelen van de frequenties. Wij menen 
dat de VRT met te veel vermogen uitzendt. Dit zou moeten evenrediger verdeeld 
worden, zodat het voor ons mogelijk is een nationale frequentie te creëren en de 
VRT nog steeds haar opdracht kan vervullen.” (SBS) 
Mediahuis en SBS maken er geen geheim van dat ze (elk) een eigen radionet willen. Radio is 
een (zeldzame) jaarlijkse groeier op de reclamemarkt en commercieel erg interessant in de 
marketingmix. Bovendien luistert de Vlaming meer dan ooit naar de radio en blijft hij/zij ook 
in digitale tijden het medium trouw. Daarbovenop komt het feit dat grote concurrenten De 
Persgroep en Medialaan, met Q-music, erg succesvol zijn in radio, waardoor een radionet een 
belangrijk strategisch wapen wordt om strijd op de publieks- en reclamemarkt te winnen. Een 
goede verstaander begrijpt dat de VRT, al dan niet terecht, dreigt op te draaien voor de 
expansiedrang van de private mediagroepen en het kind van de rekening kan worden. 
De VRT vindt in De Persgroep en Medialaan evenwel twee belangrijke bondgenoten om de 
huidige situatie op de Vlaamse radiomarkt te behouden. In het licht van bovenstaande 
observatie is dit allerminst verrassend: door het betonneren van de bestaande 
markt/machtsposities worden Mediahuis en SBS de toegang tot de lucratieve Vlaamse 
radiomarkt strategisch ontzegd. Bovendien wijst men naar de snelheid van de technologische 
verandering om een hervorming van het FM-landschap af te blokken. Men argumenteert dat 
de technologische realiteit een technische hertekening snel zal inhalen en pleit ervoor om 
volop op het internet als digitale distributie in te zetten. Niet alleen zal de doorbraak van het 
mobiel internet en de beschikbaarheid in de auto digitaal luisteren een boost geven; 
digitalisering wordt ook gezien als een alternatief scenario om meer concurrentie en een 
ruimer aanbod in de markt te zetten.  
5.3. Aanbod op digitale platformen 
De positie van de VRT op de onlinemarkt en nieuwe mediadiensten wordt vanuit private hoek 
erg gecontesteerd. Volgens de private spelers is de opdracht van audiovisuele aard. De VRT is 
in eerste instantie een ‘omroep’ die radio- en televisieprogramma’s produceert en verspreidt. 
Het gevolg van deze afbakening is dat digitale activiteiten van de VRT beperkt worden tot het 
online aanbieden van audiovisuele content. In die optiek is het internet louter een nieuw 
distributiekanaal dat de VRT kan, en zelfs moet, aanwenden om het bestaande programma-
aanbod te distribueren. Vooral de uitgevers wijzen erop dat de online activiteiten van de VRT 
– een ‘digitale krant’ volgens enkele uitgevers – de (lineaire) audiovisuele opdracht moeten 
ondersteunen, en dat activiteiten die reeds door de markt worden behartigd niet door de VRT 
moeten worden ingevuld.  
“Als VRT op het internet hetzelfde gaat doen als op radio en TV, wordt alleen de 
adverteerder er beter van. Noch de commerciële media, noch de kijker.” 
(Concentra) 
Een aantal van de nieuwsmedia wijst er herhaaldelijk op dat de publieke omroep zich 
terughoudend moet opstellen inzake het aanbieden van geschreven content op digitale 
platformen. Ze menen dat de VRT hen met het huidige digitale aanbod – hoofdzakelijk De 
Redactie.be en Sporza.be – rechtstreeks beconcurreert en het toekomstmodel van de Vlaamse 
uitgevers bedreigt. Het gratis nieuwsaanbod van de publieke omroep is een doorn in het oog 
van de uitgevers, wiens digitale nieuwsplatformen in volle transformatie zitten richting een 
betaalmodel. De uitgevers wijzen op de diversiteit van hun bestaande nieuwsaanbod waardoor 
op deze markt geen publieke dienst vereist is. 
“De nieuwe initiatieven die VRT ontwikkelt binnen het digitaal productiecentrum 
zijn onaanvaardbaar, en maken het onmogelijk voor private spelers om op een 
economisch haalbare manier initiatieven te ontwikkelen in een markt die essentieel 
is voor hun verdere ontwikkeling.” (Mediahuis) 
Volgens de private spelers mag de VRT geen nieuwe digitale activiteiten ontwikkelen omdat 
deze de markt verder uit evenwicht dreigen te brengen. Deze activiteiten brengen het 
toekomstige businessmodel van de Vlaamse uitgevers in gevaar. Niet alleen lokken de 
populaire VRT-websites publiek weg van de nieuwssites, de VRT werft ook internetreclame 
op zijn websites. Private spelers zijn gekant tegen online advertenties op de digitale 
platformen van de publieke omroep. De online reclamemarkt wordt op dit moment al 
gecontroleerd door grote buitenlandse platformen als Facebook en Google; extra concurrentie 
van de publieke omroep kunnen Vlaamse uitgevers dan wel missen als kiespijn. Toch zijn 
enkele spelers ervan overtuigd dat een hogere betrokkenheid van de VRT op vlak van 
internetreclame de ontwikkeling van deze premature markt net kan ondersteunen en doen 
groeien. 
Private spelers zijn er duidelijk voorstander van dat de VRT nieuwe digitale diensten tegen 
betaling aanbiedt. Dat geldt zoals reeds gesteld voor het nieuwsaanbod, maar ook voor on-
demand videodiensten. Sommigen argumenteren dat de extra inkomsten kunnen terugvloeien 
naar de sector, bijvoorbeeld met het oog op de financiering van nieuwe formats en 
programma’s. Betaalmodellen laten bovendien ook toe dat een deel van de inkomsten terug 
kan vloeien naar de rechtenhouders: in die zin kan de VRT bijdragen aan het versterken van 
het Vlaamse media-ecosysteem en, opnieuw, marktversterkend optreden:  
“Je mag het niet herleiden tot: zij willen alles gratis en wij willen altijd betalend. 
Dat is ons punt absoluut niet. Het betaalaspect van de VRT moet in functie zijn van 
iets. Belangrijk is dat er een doelstelling achter zit. Het moet niet betalend zijn om 
die extra euro, maar het moet kaderen in een strategie die marktstimulerend is, en 
die een katalysator is waardoor ook anderen ervan kunnen meeprofiteren. Dat zou 
je ook kunnen beschouwen als openbare opdracht: het versterken, vergroten van de 
lokale mediasector en partners.” (Telenet)  
Hoewel samenwerking perfect in het plaatje van ‘marktversterkend’ gedrag past, blijkt het 
moeilijk om een draagvlak te vinden voor concrete samenwerkingen tussen de publieke 
omroep en de private sector. Terwijl Mediahuis pleit voor een samenwerking voor het leveren 
van video’s voor de nieuwswebsites, stelt Medialaan niet gebaat te zijn met het zo veel 
mogelijk delen van content door de VRT. Medialaan oppert dat VRT deze beelden niet ter 
beschikking mag stellen, tenzij aan marktconforme voorwaarden, om een level playing field te 
garanderen – voor Medialaan is de verkoop van beelden aan nieuwssites immers ook een 
nieuw businessmodel geworden. Het is dus niet altijd eenvoudig om de vaak tegenstrijdige 
belangen van individuele stakeholders te overstijgen. Concreet blijken kleinere spelers, zoals 
regionale televisieomroepen en digitale nieuwsmedia, een groter voorstander van 
samenwerken met de VRT. Vooralsnog is het water tussen de VRT en de grote private spelers 
te diep om structurele samenwerking op te zetten. 
5.4. Investeringen in de onafhankelijke productiesector 
Publieke omroepen worden als belangrijke motor voor de audiovisuele sector aanzien. Vooral 
de onafhankelijke productiesector, oftewel productiehuizen zoals Eyeworks, Studio100 of 
Menuet, hebben in de VRT een belangrijke afnemer van hun programma’s. In Vlaanderen 
bestaan meer dan 60 productiehuizen. De laatste jaren kenmerkt de markt van de 
productiehuizen zich sterk door consolidering, waarbij een aantal bedrijven hun activiteiten 
beëindigden in Vlaanderen of onderdeel werden van grotere groepen. De meeste televisie- en 
filmproducenten hebben zich verenigd in de Vlaamse Onafhankelijke Film & Televisie 
Producenten (VOFTP). Traditioneel kenmerkt de verhouding tussen omroepen en 
onafhankelijke producenten zich door een onevenwicht. De onafhankelijke productiesector 
bestaat uit diverse, voornamelijk kleine, ondernemingen en een beperkter aantal grote 
ondernemingen die sterk afhankelijk zijn van een zeer klein aantal afnemers. Onafhankelijke 
producenten in Vlaanderen, maar ook in andere Europese markten, pleiten dan ook voor 
voldoende bestellingen vanuit de omroepen, wat hen toelaat ademruimte te geven voor het 
realiseren van producties, en een duidelijke regeling van de rechten, die hen in staat stelt 
formats te exploiteren, programma’s internationaal te verkopen of andere mogelijkheden te 
benutten omtrent de exploitatie van secundaire rechten (bv. merchandising, export, etc.). 
Vanuit de overheid heeft men sinds het eind van de jaren ’80 aandacht gehad voor 
investeringen in de programma-industrie in Europa. De Richtlijn Televisie Zonder Grenzen – 
nu Richtlijn Audiovisuele Mediadiensten – voorziet in minimumverplichtingen voor Europese 
omroepen, die in de nationale omroepregelgeving opgenomen is (zie ook hoofdstuk 6). 
Voor de producenten is de VRT als motor van de audiovisuele productie en een standaard 
voor investeringen in Vlaamse content. Door te blijven investeren in Vlaamse 
kwaliteitscontent wordt de aantrekkingskracht van buitenlandse programma’s voor 
commerciële omroepen minder groot en blijven ook private omroepen in lokale content 
investeren. Over het algemeen tonen producenten zich dan ook sterke voorstanders van de 
publieke omroep, zij het met reserves naar de ontwikkeling van een online aanbod. TV vormt 
de kerntaak voor producenten. Wil de VRT programma’s op nieuwe platformen brengen, dan 
moet dit gekoppeld worden aan betaalmodellen en moeten de inkomsten gedeeld worden met 
de producenten.  
Een van de voornaamste aandachtspunten is dan ook de regeling van rechten. Producenten 
leggen de nadruk op een billijkere verdeling van rechten en inkomsten uit allerhande 
exploitatiewijzen tussen de VRT en externe productiehuizen. Ze oordelen dat dit de 
noodzakelijke zuurstof biedt aan de sector, zodat producenten kunnen blijven investeren in 
nieuwe en innovatieve televisie. Op dit moment moeten producenten vaak exploitatierechten 
aan de VRT afstaan en kunnen zij daarbij veel te weinig eigen initiatieven nemen om zelf 
verdere inkomsten te halen. Producenten willen in veel gevallen ook afzonderlijke 
overeenkomsten voor alle rechten, en geen zogenaamde gebundelde rechten. 
Naast de regeling van rechten en vergoedingen hekelden vele producenten ook de 
investeringsverplichting van de VRT. Producenten pleiten hier, niet verrassend, voor het 
optrekken van de investeringen in de externe audiovisuele sector. Daarenboven vragen 
producenten een meer duidelijke afbakening van de huidige bestedingsverplichting van de 
VRT. Onder meer de koepel voor televisieproducenten VOFTP wees er bijvoorbeeld op dat 
vele kosten die op dit moment als externe kosten mee worden genomen in de 
bestedingsverplichting, in feite intern gemaakte kosten zijn. De onduidelijkheid over de 
werkelijke investeringen zijn volgens producenten ook vaak in hun nadeel.  
Toch moet worden benadrukt dat de productiesector erg verscheiden is. De prioriteiten voor 
documentairemakers bijvoorbeeld ligt vooral in het ontwikkelen van een visie en het 
systematisch en structureel investeren. Voor filmmakers komt het erop aan een vaste partner 
in de VRT te hebben die coproducties ondersteunt of uitzendrechten voor Vlaamse films 
aankoopt. Voor de kleinere televisieproducenten komt het vooral aan op voldoende 
investeringen en een diversiteit in de keuze van productiehuizen hanteren, terwijl de grotere 
productiehuizen vooral het initiatiefrecht voor de regeling van rechten bepleiten, waardoor ze 
zelf hun eigen reeksen en programma’s kunnen gaan exploiteren.  
6. Conclusies  
De meeste private spelers situeren zich binnen de genoemde perspectieven over de rol en 
positie van de publieke omroep binnen wat we in de inleiding van dit boek 
‘marktfalenperspectieven’ noemden. Private spelers zien de VRT vooral als ondersteunend 
voor de activiteiten van de markt. Een volledig holistische publieke omroep die brede genres 
aanbiedt voor alle publieken op alle platformen, ligt moeilijk. Uiteraard zijn er binnen de 
visies op de VRT sterke verschillen, die vooral gekleurd zijn door de eigen positie. Voor de 
onafhankelijke producenten is ‘ontspanning’ bijvoorbeeld essentieel op de publieke omroep, 
omdat zij zelf de belangrijkste leverancier zijn van entertainmentprogramma’s aan de VRT. 
Voor private televisieomroepen ligt die invulling net weer moeilijker; zij willen vooral een 
minder ‘populaire’ VRT. 
Het discours van de private mediaspelers met betrekking tot elk van bovenstaande domeinen, 
met uitzondering van de investering in onafhankelijke productie bepleit door de producenten, 
is er een van inperking. De private spelers trekken de noodzakelijkheid van de publieke 
omroep niet in twijfel, ook niet in een digitaal medialandschap dat gekenmerkt wordt door een 
overaanbod van mediacontent en –diensten, maar wijzen er wel op dat het gebrek aan een 
duidelijk afgebakende opdracht de VRT te veel mogelijkheden biedt om nieuwe, 
hoofdzakelijk digitale en commerciële, activiteiten te ontwikkelen. Met deze activiteiten, 
zoals een uitgebreid digitaal nieuwsaanbod en reclame-inkomsten op online platformen, komt 
de VRT immers te veel in het vaarwater van de private spelers en wordt er een verdere 
scheeftrekking in de markt gecreëerd. Een inperking van de omvang en opdracht van de 
publieke omroep moet er volgens hen toe leiden dat er een meer evenwichtige verdeling in het 
Vlaamse media-ecosysteem komt. 
De kritiek op de ‘te grote’ VRT is uiteraard niet nieuw, en ligt in lijn met de opmerkingen van 
de private spelers enkele jaren geleden. De financiering van de VRT is te uitgebreid in de 
huidige toestand van de media-economie en leidt, in combinatie met het functioneren op de 
reclamemarkt, tot een ongelijke situatie met de private spelers. Dit probleem stelt zich des te 
meer omdat de VRT ook volop digitale activiteiten ontwikkelt die het business-model van de 
uitgevers in gevaar brengt. Vandaar dat de private spelers ook pleiten voor het inperken van 
de digitale opdracht van de VRT, dit om de belangen van de nieuwsmedia niet al te zeer te 
schaden. Tot slot komt het marktaandeel van de VRT-radiozenders opnieuw onder vuur, dit 
naar aanleiding van de geplande hervorming van het FM-frequentieplan. Het overhevelen van 
frequenties en/of zendvermogen van de VRT naar de private sector zou in die optiek tot een 
meer evenwichtige Vlaamse radiomarkt leiden. 
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